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Kurzfassung

In den letzten Jahrzehnten ist die Toleranz gegeniber Homosexualitat in den Kirchen
spurbar gewachsen. Homosexualitat bleibt zwar die Selbsterfahrung und das Verhalten
einer Minderheit, dessen Entstehung nicht mit letzter Sicherheit geklart werden kann, aber
diese Selbsterfahrung und die darauf gegriindeten Beziehungen gelten als legitim,
insofern das Befinden als genuine Erfahrung erscheint und als Voraussetzung fir
gelingende Partnerschaften verstanden wird. Dabei spielt es fiir die soziale Einschatzung
auch eine Rolle, dass die ,Verfiinrungs* - These einer empirischen Uberpriifung nicht
standgehalten hat. Insofern wiirde heute jemand die ,political correctness” verletzen,
wenn er Homosexualitat als Selbsterfahrung diskriminiert.

Man muss jedoch zwischen Toleranz und Anerkennung unterscheiden. Bei Toleranz gibt
es darUber hinaus verschiedene Einstufungen, die von bloRer Duldung Uber eine
Vergleichgultigung bis zu einer pauschalen Achtung vor dem Anderssein reichen.
Anerkennung bedeutet jedoch mehr als die letzte Stufe dieser Skala. Der Unterschied
wird durch Anerkennung gleichsam auf Augenhdhe gesehen. Daraus ergeben sich
Forderungen von der Gleichwertigkeit bis zur Gleichstellung der Homosexualitat.
Solche Forderungen machen aber in den Kirchen Schwierigkeiten, die je nach
evangelischem oder katholischem Kontext anders aussehen.

Worauf beruhen diese Schwierigkeiten?

Zunachst beruhen sie auf Gewohnheiten, die nicht geniigend von Wahrheiten
unterschieden werden. (Papst Leo XlII soll einmal Proteste belgischer Monarchisten
gegen eine demokratische Verfassung mit dem Hinweis beantwortet haben: ,Christus hat
gesagt, ich bin die Wahrheit, nicht, ich bin die Gewohnheit.“) Aber die Schwierigkeiten
greifen auch emotional tiefer. Die emotionalen Blockaden gegen eine Wahrnehmung von
Homosexualitat als unhintergehbare Wirklichkeit sind starker als die rationalen
Begriindungen. Uberhaupt ist die Wahrnehmung von Homosexualitat bei Heterosexuellen
unterschiedlich, je nachdem, ob es sich um die Wahrnehmung von Mannern oder von
Frauen handelt. Heterosexuelle Frauen scheinen, soweit ich das in kirchlichen Rdumen
wahrnehmen konnte, offener zu sein als Manner. Heterosexuelle Manner wiederum
haben mehr Blockaden im Hinblick auf mannliche Homosexualitat als im Hinblick auf
weibliche. Dies kdnnte auch mit einer Absperrung von unterschwelligen Partialtrieben zu
tun haben. Sexuelles Begehren ist nicht von der Eindeutigkeit, wie wir sie uns als Ethiker
wilnschen wurden. Diese Einsicht ist oft fir manche Menschen in und auRerhalb der
Kirchen noch schwerer zu ertragen als die Anerkennung der Homosexualitat als
Selbsterfahrung und als Verhalten auf Augenhdéhe. Diese Schwierigkeiten finden sich
natirlich nicht nur in den Kirchen. Dort gibt es freilich noch weitere spezifische
Schwierigkeiten.

Im evangelischen Kontext beruhen sie auf einem Bezug auf biblische Quellen (vor allem
Rém. 1,26.27), im katholischen Kontext dartiber hinaus auf einem bestimmten
Verstandnis des sogenannten Naturrechtes. In der evangelischen Kirche werden diese
Schwierigkeiten nur teilweise gemindert, indem auf das individuelle Gewissen verwiesen
wird. Das Gewissen wird in der evangelischen theologischen Ethik nicht nur fallweise im
Sinne eines Urteiles an den Grenzen der Norm, sondern auch systematisch als



letztglltiges Urteil in moralischen Fragen betrachtet. In der katholischen Kirche ist das
Gewissen eher ein Grenzbegriff, wenn auch nach Newman und nach Josef Ratzinger, der
ihn zitiert, erst ein Trinkspruch auf das Gewissen auszubringen sei, bevor ein Trinkspruch
auf den Papst angemessen sei. Insofern gibt es hier durchaus eine 6kumenische Briicke.
Aber der Respekt vor der Intensitat des personlichen moralischen Urteils und damit die
Unhintergehbarkeit des individuellen ist in der protestantischen Ethik von anderem
systematischen Stellenwert (oft behindert er auch den Konsens in der Evangelischen
Kirche.).

In der Katholischen Kirche verstarken sich die Schwierigkeiten, die auch dort von
biblischen Referenzen ausgehen, indem, gerade aus romischer Perspektive, mit der
Kontinuitat einer lehramtlichen Tradition argumentiert wird. Im Folgenden will ich primar
von den katholischen Problemen ausgehen, die mir vertrauter sind.

Dazu gehdren auch einige Erfahrungen. Als ich in Wirzburg Doktorand war (1963-1967)
wurde zugleich auch Arbeit GUber Homosexualitat und Ethik versucht, fur die es dann
erhebliche Schwierigkeiten gab, zu einer Konklusion zu kommen. Als ich in Fribourg in
der Schweiz Professor fur Moraltheologie war (1974-1981), betreute ich mit Unterstitzung
durch Professor Hermann Ringeling (Evangelische Fakultat, Universitat Bern) eine
katholisch-theologische Doktorarbeit zum Thema ,Homosexualitat, menschlich, kirchlich,
moralisch®. Sie wurde darin in meiner Fakultat eingereicht und erhielt drei positive
Gutachten. Dennoch liefl3 die Fakultat in einer Probeabstimmung erkennen, dass sie die
Arbeit ablehnen wirde. Manche hatten dabei wohl auch das Motiv, den Betreuer, also
mich, nicht Problemen auszusetzen. Professor Ringeling ibernahm dann federfiihrend
die Doktorarbeit fiir die Evangelische Fakultat in Bern, wo sie nach der Klarung einiger
Studienvoraussetzungen angenommen wurde. Der ,evangelische Doktor katholischer
Konfession* wurde dann vom katholischen Bischof von Basel als Krankenhausseelsorger
eingestellt.

Diese Erzahlung liee sich mit anderen Geschichten, die, innerhalb oder auf3erhalb des
wissenschaftlichen Raumes, nicht so gut ausgingen, erganzen. Sittliche Reserven der
Kirchen gegentber der Homosexualitat werden heute als diskriminierend empfunden,
zumal wenn sie das Bekenntnis zur eigenen Homosexualitat blockieren oder
einschranken, wenn sie die Solidaritat christlich homosexueller Gruppen behindern und
wenn sie einen Unterschied zwischen der homosexuellen Selbsterfahrung und der
Erlaubnis, diese Erfahrung in christlicher Verantwortung zu realisieren, machen.

Die Aids-Problematik hat die Schere zwischen Toleranz und Reserve in der
Anerkennung auf Augenhdéhe sicherlich verscharft. Ein prominenter katholischer Arzt
formulierte 1987: ,Unserem Kulturkreis ware viel Kummer mit der Aids-Ausbreitung
erspart geblieben, wenn man den Toleranzbegriff In Bezug auf abnormes Sexualverhalten
nicht so griindlich missverstanden hatte und statt dessen schon bei der Sexualerziehung
von Kindern ausgesprochen hatte, wie Sexualverhalten beschaffen sein sollte, das der
psychophysischen Beschaffenheit des Menschen angepasst ist...: das Sexualobjekt ist
eine gegengeschlechtliche Person, das Sexualziel ist eine Vereinigung entsprechend der
korperlichen Beschaffenheit,..“ Die von der Evolution verursachte ,kérperliche
Beschaffenheit® schlieRe bestimmte Arten des Verkehrs als abnorm und pervers aus._Mit
einer solchen Argumentation sieht man die Richtigkeit menschlichen Verhaltens als
objektiv vorherbestimmt und als abhangig von vorgegebenen korperlichen Hinweisen an.
Dies wird auch von katholischen Ethikern kritisiert, die die Eindeutigkeit naturlicher
Vorgaben bestreiten. Jede fixierende Bedeutung, die wir einer Handlung Uber die bloRe
Beschreibung hinaus geben, kann sich diskriminierend auswirken.

1975 wurde in einem Schreiben der rémischen Glaubenskongregation (,Persona
Humana®) erstmals anerkannt, dass es eine homosexuelle Pragung gibt, die nicht erst



erworben wird. Es erstaunt daher heute, inwiefern ein Pfarrer, der offensiv die Heilbarkeit
der Homosexualitat vertrat, 2009 zum Weihbischof der Diézese Linz in Osterreich ernannt
werden konnte und erst nach 6ffentlichen katholischen Protesten verzichtete. Bis 1975
wurden alle Menschen unhinterfragt in der Katholischen Kirche als heterosexuell
betrachtet. Man sah hier eine Ubereinstimmung von Bibel und Naturrecht. Beide, Bibel
und ein mittelalterliches Naturrecht, etwa in der Fassung von Thomas von Aquin wussten
jedoch nichts von einer genuinen Homosexualitadt. Homosexuelle Neigungen waren daher
objektiv falsch. Auch die nachfolgenden pastoralen Dokumente des Vatikans halten daran
fest, dass es eine homosexuelle Veranlagung gibt, die keine zurechenbare Schuld
darstellt. Bereits 1986 wurde jedoch von unzuldssigen Schlussfolgerungen gesprochen:
Homosexualitat ist nicht eine Variante in der gottgewollten Ordnung und die sexuelle
Beziehung sei deshalb falsch, weil sie ein ,Ubel“ oder zumindest eine Unordnung in der
Natur nicht nur erfahre, sondern auch vollziehe.

Die Hinordnung der Sexualitét auf die Fruchtbarkeit wird, obwohl auch katholische Lehre,
nicht so betont, weil die Katholische Kirche seit Humanae Vitae (1968) zwischen Zweck
der geordneten Sexualitat (Fruchtbarkeit) und ihrem Sinn (Liebe) unterscheidet, beides
freilich nur in der sog. natlrlichen Empfangnisregelung nicht fir trennbar halt.
Wissenschaftliche Erkenntnisse, die der Bibel ebensowenig zur Verfligung standen wie
dem Naturrecht des Mittelalters, zeigen, dass wir bei Liebe und Begehren nicht mehr mit
,<gottgewollten“ Eindeutigkeiten rechnen kénnen. Dies wird offensichtlich nur noch von
Evangelikalen und von katholischen Fundamentalisten bestritten.

Man muss aber die Bibel und die Natur verantwortlich mit Hilfe unserer
Erkenntnisgewinne auszulegen versuchen. Christliche Lebens- und Praxiserfahrung hat
inzwischen die Einstellung zur Sexualitdt anders pointiert: Im Vordergrund steht der
sexuelle Missbrauch von Abhangigen und der Kampf gegen Kinderpornographie. Bewusst
in die eigene Verantwortung genommenes Sexualverhalten wird dagegen nicht vorrangig
und primar pointiert auf moralische Bedenken hin wahrgenommen, ohne dass dabei die
Wahrnehmung bedenkenlos wére. Oft wird hingegen abgewogen, was das groere Ubel
ist und was an notwendigen menschlichen Rechten und Gutern blockiert wird. Daher wird
ja inzwischen der Gebrauch des Kondoms bei Aidsgefahr auch von Stimmen in der
katholischen Kirche nicht in jeder Hinsicht ausgeschlossen. Die Selbsterfahrung junger
Menschen, Theologen und Theologinnen eingeschlossen, wirkt heute ehrlicher und
aufgeschlossener. Fehler werden eingesehen, aber in Lernprozesse verwandelt. Das
Bewusstsein, dass verallgemeinernde moralische Uberlegungen ebensowenig wie eine
Grammatik in der Sprache die gesamte Praxis umfassen kénnen, hat zugenommen.

Homosexualitat und Kirchen — Burgfrieden ohne Klarung?

.Burgfrieden” ist fir die Katholische Kirche ein Euphemismus, fir die Evangelische Kirche
erscheint in meinen Augen dieser Ausdruck als passender, aber er kennzeichnet auch
dort eine Situation, die nicht zufrieden stellend ist. Ein naiver Biblizismus ist oft immer
noch mit Aggressivitat verbunden. Ein katholischer Fundamentalismus, flr den nicht nur
die Piusbruderschaft steht, tritt auch nicht leise und zurtickhaltend auf. Die Glattung von
Wellen an der Oberflache bedeutet nicht die Beseitigung der Strudel in der Tiefe.

Die Frage, die viele eher nachdenkliche Menschen bewegt, bleibt jedoch: Kann man
Homosexualitat der Heterosexualitat gleichstellen, oder gibt es nicht doch einen
Unterschied? Die Antwort auf diese Frage scheint zunachst aus der Sicht der
Anerkennung, die Uber die Toleranz hinaus geht, sehr einfach auszufallen: Die Gestalten
der Sexualitat sind allgemein in der Realitat und in der menschlichen Individualitat sehr
viel verschiedener, als wir in unserem eigenen Paradigma und in unserem Lebens- und
Liebesprojekt meist wahrnehmen und als wir in einer objektiven moralischen Orientierung
festhalten kénnen. Zudem: Lesbische und schwule Liebe weisen auch auf kérperliche und



seelische sowie in ihren Projekten bestehende Unterschiede hin. Die Zuerkennung der
Menschenwiirde kann jedoch nicht an solchen Unterschieden festgemacht werden.
Beziehung ist ein Grundbedurfnis und ein Recht, das zumindest Pflichten der
Nichtbehinderung und die Pflicht der Inklusion nach sich zieht.

Was aber soll nicht behindert und inkludiert werden? Das kann von auf3en nicht gesagt
werden. Es ist von der Selbsterfahrung der Betroffenen abhangig, die sich mit Recht als
Kirche fuhlen. Mein Tubinger Vorganger Wilhelm Korff hat die normative Kraft des
Faktischen abgelehnt, aber die ,normative Kraft praktisch gelebter Uberzeugungen* fiir eine
wichtige Quelle der Moral gehalten. An diesen Erfahrungen und Uberzeugungen dirfen die
Lernprozesse der Gesellschaft und der Kirchen nicht vorbei gehen. Gerade deshalb ist es
enorm wichtig, dass hier Vorreiterinnen fiir die Sichtbarkeit der Probleme und fir mutige
Lésungen gestritten haben und weiter streiten. In diesem Sinne gratuliere ich Frau Dr.
Leistner zur Verleihung des Amospreises heute.
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